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不同水平的普通话学习者单字调声调感知研究 
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艾斯卡尔·艾木都拉 
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摘要：首先采用实验语音学的理论和方法进行比较分析，进一步了解普通话学习者声调学习的情况，通过定量研究

的方法，对两种不同水平(高级水平和初级水平)学习者的声调感知进行声学分析并对学习普通话过程中的语调掌握状

况展开探讨。考察了 20名不同水平学习者对普通话声调学习的感知情况。按学习者对汉语 9个单元音的 4个声调感

知和 12个复合元音的 4个声调的单字调辨认，以及阳平-上声的区分实验数据，统计学习者的辨认准确率、各调类的

偏误率和反应时间，最后利用 SPSS数据分析软件从统计的角度进行了辨认准确率和反应时间的相关性分析，分别对

声调感知的准确率和反应时间的显著性差异进行检验。 
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Study on the perception of  monosyllabic tone of  Mandarin 

learners at different levels 

Parizat Keyim, Gulnur Arkin, Mijit Ablimit, Askar Hamdulla 
(Institute of  Information Science and Engineering, Xinjiang University, Urumqi 830046, Xinjiang, China) 

Abstract: This study uses the method of  experimental phonetics and starts from the tone acquisition experiment to 

further understand the actual situation of  non-native Chinese learners learning Mandarin and mastering tone. By the 

quantitative experimental research method, the tone perception of  Uighur learners at two different levels (advanced 

level and primary level) is analyzed acoustically and the intonation state in the process of  learning Mandarin is 

explored. In this paper, the perceptions of  Mandarin tone acquisition by Uygur learners are investigated through the 

Mandarin tone recognition and distinguish experiments. Learners’ recognition accuracy, error rate of  each tone 

category and reaction time are calculated according to their perceptions of  four tones of  nine pure vowels and four 

tones of  twelve compound vowels, and the data of  Yangping and Shang tone discrimination experiment. Finally, the 

correlation between recognition accuracy and response time is analyzed by SPSS software, and the significant 

differences of  the accuracy and response time of  tone perception are tested respectively. 
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0  引 言1 

汉语普通话是一种有声调的语言

[1]
。声调是

语言中能起区别意义作用的音高变化，是汉语普

通话语音系统的重要特征之一

[2]
。汉语普通话声

调是属于超音段音位，靠基频的变化来体现

[3]
。

现代汉语普通话分为阴平、阳平、上声、去声 4

个声调

[4]
。在语音学上可以描述为高平、高升、

降升和高降，关乎听话人的心理感知

[5]
。因此，
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语言研究者历来把声调研究作为汉语普通话语音

研究的重要课题。 

对于汉语普通话语音习得研究，声学实验有着

重要作用，它使研究结果更科学、更有说服力。汉

语普通话学习者的母语大致分为两类：有声调语言

和无声调语言

[6]
。汉语声调是以无声调语言为母语

的汉语普通话习得者在学习汉语普通话时碰到的

难点之一

[7]
。无声调语言母语背景学习者在汉语普

通话学习过程中，因为需要先培养声调意识，所以

声调习得困难。在无声调语言的语音系统中，虽然

也存在音高变化，但不区别音节和意义，其音高模

式、分布以及作用都与声调语言不同，这就增加了

无声调语言背景学习者的习得难度。但是有声调语

言母语背景学习者的声调习得过程，也存在母语

“负迁移”的影响，会表现为声调发音音高不够，
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或者调形曲线上声下降的力度不够。因为声调的数

量、种类均有差异

[8]
。 

无声调语言学习者习得汉语时的一大难点就

是对声调的掌握。而要正确掌握声调，首先需要对

声调有正确的感知。因为音高、音强、音重和音质

等 4个特征是人类识别声音的特征。声调的主要特

点就是音高，在声学特征上用基频 F0 来表示，在

感知上用半音 st来体现，其中 F0与 st之间存在着

一个固定的转换公式

[9]
。我们可以通过有规律地更

改音节的半音高度，以获得一系列音节，每个都是

一个“刺激项”，这一系列刺激项目组成的整体是

一个“连续统”

[10]
，即连续取值。普通话声调感知

和发音水平密切相关，正确的感知可能会带来正确

的发音，但错误的感知一定会导致错误的发音

[11]
。

因此本文针对母语是无声调语言的学习者进行汉

语普通话声调感知实验。实验包括汉语普通话单字

调辨认实验和区分实验，通过考察不同调类(指：阴

平，阳平，上声，去声)的区分情况，不同调类辨认

的偏误情况、偏误类型来分析其原因。 

1  实验方法与过程 

1.1  实验设计 

实验分为两个部分：(1) 学习者要完成普通话

单元音所有类型和普通话复合元音所有类型的 4个

声调的辨认实验；(2) 学习者要包括普通话复合元

音所有类型的阳平和上声的区分实验。 

辨认实验要求学习者在给定的选项中选择对

应的声调，区分实验要求学习者判断两个刺激语料

是否相同。 

1.2  实验对象 

参与本次感知实验的对象共有 20 名学习者，

他们都是新疆大学的维吾尔族学生，年龄分布在

20～25 岁(平均 22 岁)，没有语言和听力障碍。另外

4 名被试者是来自北京的标准普通话发音人，平均

年龄为 23 岁。 

我们需要研究的是不同水平阶段的普通话声

调学习者的动态发展。因此，20名学习者根据普通

话熟练度分组，实验中我们以学习者的民族汉语考

试(Minzu Hanyu Kaoshi, MHK)听力成绩为参考。详

细的分组情况见表 1。 

1.3  实验材料及过程 

从学习者的语音感知角度入手，由普通话水平

达到一级乙等的4名(2男2女)汉语母语者按照听辨 

表 1  被试分组情况 

Table 1  Details of the subjects in the group 

分组 被试人数 MHK 分数 

初级水平组 10 45～60 

高级水平组 10 75～90 

字表进行标准发音。参与听辨实验的 20 名不同水

平学习者根据听到的声调调型(阴平，阳平，上声，

去声)，以及在电脑屏幕上呈现出来的提示信息，在

键盘上做出相应的判断。学习者使用质量较好的耳

机，在安静的办公室内逐个进行双耳语音感知测试。 

两组单字调辨认实验共有 336个刺激，其中：

9个汉语普通话单元音(/ɑ/, /e/, /ɤ/, /i/, /o/, /ʅ/, /ɿ/, /u/, 

/y/)与 4个汉语普通话声调(用 1, 2, 3, 4 标记)，分别

搭配构成的单元音-声调组合(/a1/, /a2/, /a3/, /a4/

等)，有 9(单元音数)×4(声调数)×4(发音人数)=144

个刺激；12 个汉语普通话复合元音(/ai/, /ei/, /ao/, 

/ou/, /ia/, /ie/, /uo/, /ye/, /ua/, /iao/, /uei/, /uai/)与 4个

汉语普通话声调分别搭配构成的复合元音-声调组

合,有 12(复合元音数 )×4(声调数 )×4(发音人

数)=192 个单字调语音刺激。实验目的是考察非汉

语母语者单字调的辨认情况、不同调类辨认的偏误

情况以及不同调类辨认的偏误类型、学习者的反应

时间。已随机排列的测试项目由 4名标准普通话的

发音人读一遍，然后用 Matlab 软件编写录音程序并

录入电脑，数据每隔 500 ms断开一次，学习者对感

知汉语普通话复合元音-声调组合的实验约 15 min

完成一个测试项目，汉语普通单元音-声调组合实验

总长为 10 min。区分实验中，有 12 项阳平和上声

的区分实验，两个声调 A、B的排列有 ABB、BBA、

AAB、BAA 四种方式。因此 12个测试项目组成的

“上声 -阳平，阳平 -上声”测试有 12(复合元音

数)×2(声调数)×3(发音人数)=72 个语音刺激，采用

ABX形式的刺激音，让学习者判断 X是与 A相同，

还是与 B相同(如：癌-矮-癌，围-委-委)。反应时间

和准确率均由 X-perception 软件进行记录。 

2  实验结果 

2.1  辨认实验 

统计不同水平的普通话学习者对感知汉语普

通话单元音-声调组合和汉语普通话复合元音-声调

组合的声调听辨准确率和反应时间数据，对实验数

据进行相关性分析，相关性模型为 

Cov( , )
( , )

Var( )Var( )

X Y
r X Y

X Y
=  (1) 



 

第 1期                  帕丽扎提·克依木等：不同水平的普通话学习者单字调声调感知研究                      63 

 

式中：Cov(X,Y)为 X与 Y的协方差(X为被试者的辨

认准确率；Y为被试者的反应时间)；Var(X)为 X的

方差；Var(Y)为 Y的方差。具体分析如下。 

2.1.1  单元音-声调组合辨认实验结果 

图 1 展示了学习者在不同嗓声背景下感知汉语

普通话单元音-声调组合的平均准确率，图 2 是学

习者的声调辨认反应时间。 

将高级水平的 10 名学习者对汉语普通话单元

音-声调组合的声调辨认准确率和反应时间做相关

性分析，结果具有较强的相关性(RHO=0.56, P=0.09)。

RHO值用来评估组间差异。P 值是衡量对照组和实

验组差异的指标，P值小于 0.05，表明两组之间有

显著差异，P 值小于 0.01
[6]
，表示两组的差异极其

显著。而对初级水平 10 名学习者有较弱的相关性

(RHO=0.41, P=0.14)。从图 1可以看到高级水平学习

者的辨认准确率比较稳定，从图 2 显示的反应时间

来看，他们的辨认反应时间也比初级水平学习者

短。图 1、图 2 有很大的个体差异，对于不同水平

的学习者来说也是如此，表明声调感知偏侧化的形

成也与学习者自身因素密切相关。 

 
图 1  声调听辩准确率(单元音) 

Fig.1  Perceptual accuracy rates (pure vowel) 

 
图 2  平均反应时间(单元音) 

Fig.2  Average response time (pure vowel) 

2.1.2  复合元音-声调组合辨认实验结果 

图 3为不同水平的学习者对汉语普通话复合元

音-声调组合的感知平均准确率，图 4 是声调辨认

反应时间。 

高级水平学习者对汉语普通话复合元音-声调

组合的声调辨认准确率和反应时间具有较强的相

关性(RHO=0.59, P=0.06)，而初级水平学习者有较弱

的相关性(RHO=0.51, P=0.11)。通过图 3和图 4可知，

初级水平学习者的辨认准确率比高级水平学习者

低，反应时间也长。说明学习者在某些声调的学习

中感知和反应时间的相互影响较强，而在一些声调

中受其他因素的影响，消弱了感知和反应时间之间

的联系。 

 
图 3  声调听辩准确率(复合元音) 

Fig.3  Perceptual accuracy rates (compound vowel) 

 
图 4  平均反应时间(复合元音) 

Fig.4  Average response time (compound vowel) 

2.2  不同调类辨认偏误率 

每个声调都有被误听为其他声调的三种可能

(例如：阴平被误听为阳平，阴平被误听为上声，阴

平被误听为去声)考察各声调误听为其他声调的比

例，可以看出非汉语母语者最容易混淆即难以区分

的声调，在教学中应有针对性的指导，同时也契合

了未来高精度识别技术对少数民族普通话高自然

度语音的适用性。下面是不同水平的学习者，对汉

语普通话单元音-声调组合及汉语普通话复合元音-

声调的单字调辨认中各声调被误听为其他声调的

比例。 
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2.2.1  单元音-声调组合的辨认偏误率 

表2和表3分别统计了初级-高级水平学习者对

汉语普通话单元音-声调组合的辨认偏误率，并找

出各调类间偏误最多的声调数据。 

(1) 由表 2 可知，在阴平的听辨感知数据中，

初级水平学习者阴平被误听为阳平的偏误率最高，

比例为 22%。同样表 3中高级水平的学习者把阴平

误听为阳平的比例最高是 5%。其次是表 2 中阴平

误听为去声的偏误率较高，初级水平学习者偏误率

为 12%。 

(2) 从表 2 和表 3 中的阳平的听辨感知数据

中，初级水平学习者被误听为上声的平均偏误率为

27%，被误听阴平的平均偏误率为 15%，比例较高。

此项的高级水平学习者的误听比例也较高。由此可

见，对不同水平学习者来说，阳平和上声也是容易

相互混淆的两个声调。从综合声学空间图

[12]
来看，

普通话上声的主要声学特征是“低”，有调值近

23 的时长都停留在声调音域的底部。实验语音学

研究指出，上声的实质是低平调，上声的调值 214

的 2是发音生理的调头，4是边界现象的调尾，“调

头的降，调尾的升，都是次要的”

[12]
。因而在上声

的教学过程中，最需要强调的是“低”的特点，甚

至不妨将其作为“低平调”进行教学，则可避免学

生混淆上声与阳平

[8]
。 

(3) 从数据来看，阴平被误听为上声的比例分

别为 15%(初级水平)和 3%(高级水平)，去声被误听

为上声的比例分别为 5%(初级水平)和 4%(高级水

平)，即上声分别和阴平、去声比较容易区分。上声

主要位于声调音域底部，阴平主要位于声调音域上

部，去声作为高降调，其声调特征点也位于声调音 

表 2  初级水平学习者的各声调偏误率(单元音)(%) 

Table 2  The tone deviation rate in primary learners 

            (pure vowel)(%) 

声调 阴平 阳平 上声 去声 

阴平 50 22 15 12 

阳平 15 60 27 14 

上声 10 25 63 5 

去声 12 5 5 74 

表 3  高级水平学习者的各声调偏误率(单元音)(%) 

Table 3  The tone deviation rate in advanced learners 

            (pure vowel)(%) 

声调 阴平 阳平 上声 去声 

阴平 92 5 3 5 

阳平 4 93 9 2 

上声 3 15 81 3 

去声 3 5 4 91 

域上部，因而上声与阴平或去声都不容易混淆。 

不同调类辨认的偏误率如图 5所示。 

 

图 5  不同调类平均辨认偏误率(单元音) 

Fig.5  Average discrimination deviation rates of  different tones 

       (pure vowel) 

2.2.2  复合元音-声调组合的辨认偏误率 

为了考察不同水平的学习者对汉语普通话复

合元音-声调组合的辨认偏误率，统计不同声调的平

均偏误次数和偏误率结果如表 4和表 5所示。详细

数据和分析如下： 

(1) 由表 4 中阴平的听辨感知数据可知，初级

水平学习者阴平被误听为阳平的偏误率最高，其次

是阴平误听为去声的偏误率高。可见，阴平是非常

容易与阳平或者去声混淆的声调。从声学空间图

[12]

上可以找到原因。阴平作为高平调，其声调特特征

是起点和终点都位于声调音域的上部；阳平的声调

特征点是尾部，其作为低声调，尾部到达声调音域

的最高处。去声的声调特征点是起点，去声作为高

降调，起点始于声调音域的最高处。也就是说，阴

平与阳平，阴平与去声的声调特征点分别都在声调

音域上部有所重台。因而，当无声调语言学习者没

有较好地把握这三个调类的调型特征，即没有把握

阳平的“升”，去声的“降”和阴平的“平”的特

点时，很容易在听感上产生混淆

[12]
。 

(2) 从表 5 可得，在 4 个调类中，阳平和上声

容易产生混淆。阳平和上声在辨认上呈现双向不对

称状态，上声误听为阳平的比例较高，阳平误听为

上声的比例较低。 

表 4  初级水平学习者对复合元音各声调偏误率(%) 

Table 4  The tone deviation rate in primary learners for  

           compound vowel (%) 

声调 阴平 阳平 上声 去声 

阴平 50 28 10 20 

阳平 20 55 25 7 

上声 12 24 62 6 

去声 22 7 5 88 
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表 5  高级水平学习者对复合元音各声调偏误率(%) 

Table 5  The tone deviation rate in advanced learners for  

          compound vowel (%) 

声调 阴平 阳平 上声 去声 

阴平 95 1 3 2 

阳平 1 93 10 1 

上声 1 14 85 4 

去声 3 1 4 98 

(3) 从表 4 可得，初级水平学习者对阳平的辨

认有 7%被误听为去声；对去声的辨认有 7%被误听

为阳平。阳平和去声，一个是升调，一个是降调，

两者由标准的发音人发出标准音时，其声学特征的

区别应该是非常明显的，偏误率较高可能是因为测

试对象混淆了两者的标调符号。 

不同调类辨认的偏误率如图 6中所示。 

 
图 6  不同调类平均辨认偏误率(复合元音) 

Fig.6  Average discrimination deviation rates of  different tones 

      (compound vowel) 

2.3  各调类准确率以及反应时间 

为了考察学习者各调类(阴平，阳平，上声，去

声)的辨认准确率和对各调类的反应时间，分别对

汉语普通话单元音-声调组合和汉语普通话复合元

音-声调辨认进行了统计，考察学习者的各调类掌握

情况。 

2.3.1  单元音辨认结果 

图7和图8是学习者对汉语普通话单元音-声调

组合的各调类辨认准确率和反应时间，为了进一步

研究学习者各调类辨认情况，进行单因素方差分

析，详细情况如下。 

由图 7、图 8 可知，不同水平学习者去声的辨

认准确率最高，反应时间也最短。上声的辨认准确

率最低，反应时间也最长。单因素方差分析结果显

示，高级水平学习者对汉语普通话单元音-声调组合

的辨认没有显著性差异，阴平 F(4.41)=5.02，P>0.05，

阳平 F(4.05)=6.04，P>0.05，上声 F(3.84)=6.28，P> 

0.05，去声 F(7.38)=8.38，P>0.05(其中 F 值是用来

评估组间差异。F 值表示整个拟合方程的重要性，

F 越大，方程越有效，拟合程度越好，F 括号内的

数字表示 F比率的自由度。P值是衡量对照组和实

验组差异的指标)。初级水平学习者对不同调类的

声调感知有显著差异，阴平 F(3.89)=9.16，P<0.01，

阳平 F(1.34)=9.33，P<0.01，上声 F(2.32)=8.13，

P<0.01,去声 F(1.81)=9.08，P<0.01。 

 
图 7  平均准确率(单元音) 

Fig.7  Average accuracy (pure vowel) 

 
图 8  平均反应时间(单元音) 

Fig.8  Average response time (pure vowel) 

2.3.2  复合元音辨认结果 

图 9、图 10 是不同水平的学习者对汉语普通

话复合元音-声调组合的各调类辨认准确率和反应

时间，按照实验数据进行单因素方差分析，详细分

析如下： 

从图 9可以看出，高级水平学习者辨认准确率

趋势为 T4>T1>T2>T3；初级水平学习者辨认准确率

为 T4>T3>T2>T1。由图 10可知，不同水平学习者

对去声的反应时间最短，对阳平的反应时间最长。

高级水平学习者对汉语普通话单元音-声调组合的

辨认没有明显性差异，阴平 F(5.33)=5.04，P>0.05，

阳平 F(1.39)=5.54，P>0.05，上声 F(1.97)=6.18，P> 

0.05，去声 F(7.16)=8.79，P>0.05；初级水平学习者

对不同调类具有显著性差异阴平 F(2.46)=9.45，

P<0.01，阳平 F(7.8)=9.27，P<0.01，上声 F(4.33)= 

8.52，P<0.01，去声 F(7.46)=9.833，P<0.01。通过
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[13]
对无声调语言学习者和泰国学习者的声

调学习感知实验数据来看，无声调语言学习者建立

汉语普通话声调系统比泰国学习者慢。不同水平的

学习者的数据来看，高级水平的学习者能较早地建

立声调系统。由此可知，有声调语言学习者更早建

立汉语普通话声调系统。 

 
图 9  平均准确率(复合元音) 

Fig.9  Average accuracy (compound vowel) 

 
图 10  平均反应时间(复合元音) 

Fig.10  Average response time (compound vowel) 

3  区分实验 

区分实验的目的是测定听辨人是否能察觉到

一组声学变量等距变动的样本连续体间的差异，而

不关心是否能做出辨认。阳平和上声是大多数学习

者学习汉语普通话声调时遇到的困难。前文提到的

已有研究成果说明了不同水平学习者的声调常犯

的偏误是在阳平和上声的区分上

[14]
。与此同时，有

关阳平和上声的范畴感知研究目前仍十分有限。因

此，进行不同水平学习者在阳平和上声上的感知研

究以及阳平和上声的区分感知测试是十分必要的。 

3.1  不同水平学习者区分差异 

教学和实践都发现学习者对阳平与上声存在混

淆现象，但是两者在听感上的混淆并不对称，声调

听辨的混淆情况也暗示了阳平-上声的听辨比其他声

调更难区分，阳平-上声的感知模式可能与其他声调

间的感知模式存在差异。为了考察不同水平的学习

者对阳平和上声的掌握情况，进行了详细的分析。 

图 11和图 12为高级水平和初级水平学习者的

阳平和上声的区分准确率图。从图 11 的高水平学

习者的准确率图可以看出，学习者对上声的区分准

确率比阳平高，区分准确率在 90%左右，而阳平的

区分准确率相对来说较不稳定。由初级水平学习者

的区分图可以看到，阳平和上声的区分准确率不稳

定，总体来看阳平和上声的准确率在 80%左右。由

此可得，对无声调语言的学习者而言，阳平和上声

的混淆比较严重，影响他们区分准确率除母语的影

响外，还有时长和音高等因素。 

 
图 11  高级水平学习者声调区分准确率 

Fig.11  Tone discrimination rate of  advanced learner 

 
图 12  初级水平学习者声调区分准确率 

Fig.12  Tone discrimination rate of  primary learner 

3.2  区分实验结果 

为考察不同水平学习者的总体区分率，对不同

水平学习者在阳平和上声的区分进行了详细分析。 

从图 13中的阳平和上声区分准确率图可知，高级

水平学习者的曲线一直在 90%左右，也比较稳定。

相对而言，初级水平学习者的区分曲线变化较大。

部分学习者的准确率为 60%。由此可见，对无声

调语言的学习者而言，阳平和上声的区分还是比较

困难的。 
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图 13  不同水平学习者区分声调总准确率(阳平-上声) 

Fig.13  Total accuracy of  tone discrimination of  Yangping and  

       Shang tone for learners at different levels 

4  结 论 

本文主要研究了 20 名不同水平的非汉语普通

话母语者对汉语普通话单元音-声调组合和汉语普

通话复合元音-声调组合的感知情况。通过设计声调

辨认实验和声调区分实验得出了不同水平的学习

者对普通话声调的听辨反应时间、听辨准确率以及

区分准确率。结果表明，高级水平学习者对声调的

听辨能力明显高于初级水平学习者；高级水平学习

者的反应时间比初级水平学习者的反应时间短。 

通过辨认实验可以看出，无论是高级水平还是

初级水平学习者，对汉语普通话单元音-声调组合和

汉语普通话复合元音-声调的单字调辨认中，去声的

辨认准确率最高。初级水平学习者对普通话声调辨

认准确率的趋势是：T4>T3>T2>T1。高级水平学习

者无论是汉语普通话单元音-声调组合还是汉语普

通话复合元音-声调组合，对上声的感知准确率最

低，其次是对阳平的感知准确率。影响声调听辨的

因素有基频的音高和时长，其中音高的影响更为重

要。因此，改变连续统的起点音高变化会影响到学

习者对所刺激的声调判断。一个特定音节的发音

中，声调不同时，时长也不同。时长对声调识别有

显著影响，对于相同的元音和基频模式，时长越短，

越容易听成时长较短的声调。普通话四个声调中，

上声时长最长，其次是阳平，阴平再次之，去声最

短

[10]
。 

通过学习者反应时间的数据可以看出，高级水

平和初级水平学习者对阴平和去声的反应时间都

比较短。高级-初级水平学习者对汉语普通话单元音

-声调组合的辨认中阳平的反应时间最长，在汉语普

通话复合元音-声调组合的声调辨认中对上声的反

应时间最长。通过反应时间数据还可以看出，不同

水平的学习者对汉语普通话单元音-声调组合的辨

认比汉语普通话复合元音的辨认时间更短。 

区分实验结果表明，在汉语普通话声调学习过

程中，本民族母语的负迁移作用是关键的影响因

素。学习者在高级水平阶段才基本建立起完整的汉

语普通话声调系统。在学习者的学习过程中，我们

可以明显地观察到，对不同水平学习者来说阳平和

上声的混淆仍是他们感知声调的最大困难，原因是

声调音域略窄且低，阳平起始端调值偏高，上声尾

端上升不足。 

在声调教学的过程中，要做到让普通话声调学

习者首先掌握声调“高”、“升”、“低”、“降”

的声学特征。强化不同水平阶段或非汉语普通话母

语者的声调感知训练以及声调特征，是声调教育的

重要部分

[15]
。 

为了提高汉语普通话声调教育质量，给出以下

两点教学建议： 

(1) 普通话学习者学习声调的主要难点在于其

固有的无声调发音方式。其中表现最突出的是对于

阳平、上声两音的错误发音。要克服错误的发音，

有效地学好声调发音，重点是多练习和纠正单字、

单词。 

(2) 让学习者通过多听、多写、多说、多读来

提高他们的表达能力和准确的发音水平，以进一步

提高汉语普通话的基本知识和基本技能

[15]
。 
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