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湿地公园声景观喜好度评价研究

叶 菁，郑俊鸣，王鸿达，郑郁善
(福建农林大学风景园林与艺术学院，福建福州 350000)

摘要：为了能快速地了解湿地公园客观声环境对人主观喜好度的影响，运用声漫步实验获取如意湖湿地公园区域内

声压级数据以及声景喜好度主观评分，以测点主导音为声景类型的划分依据，选择11类函数进行声压级与声景喜好

度评分拟合，采用均方根误差、卡方、赤池信息量准则(Akaike Information Criterion, AIC)检验模型的精度，叠加各

类声景的喜好度拟合模型，构建湿地公园声景喜好度评价(Soundscape Preference Evaluation of Wetland Park, ESPWP)

模型，同时通过拟合优度进行模型精度检验。结果显示：声压级与三类声景的喜好度评分均呈显著负相关(P<0.01)；

生物声与地球声的喜好度评分均值显著高于人工声，人工声声压级显著高于地球声和生物声(P<0.05)；各声景的喜

好度拟合模型中，地球声、生物声均相对倾向于二次曲线函数模型、人工声倾向于逆函数模型，拟合优度分别为

0.90、0.81、0.87；地球声、生物声声压级的阈值为43～45 dB(A)，人工声随着声压级增大，喜好度评分降低。ESP‐

WP模型的模型精度检测值R2=0.73为高性能模型，可以便捷、快速地将声压级转化为人对于声景喜好度主观评价

值，为湿地公园声景观的优化和提升提供参考思路和数据支撑。
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Evaluation of soundscape preference in wetland park
YE Jing, ZHENG Junming, WANG Hongda, ZHENG Yushan

(College of Landscape Architecture and Art, Fujian Agriculture and Forestry University, Fuzhou 350000, Fujian, China)

Abstract: In order to quickly understand the impact of objective sound environment in wetland park on people's subjective
preference, sound pressure level data in the area and subjective score of soundscape preference are obtained through sound
walking experiment. Taking the dominant sound of measurement points as the basis for the classification of soundscape
types, 11 types of functions are selected to fit sound pressure level and soundscape preference score. Root mean square error
(RMS), chisquare and Akichi information content criteria (AIC) are used to test the accuracy of the model and the fitting
models with various kinds of soundscape preferences are superposed to construct the soundscape preference evaluation
model (ESPWP model) of Wetland Park. At the same time, the model accuracy is tested by goodness of fit. The results
show that the sound pressure level is negatively correlated with the scores of three kinds of soundscape preferences (P<0.01).
The mean values of preference score of biological sound and earth sound are significantly higher than that of artificial sound,
and the pressure level of artificial sound is significantly higher than that of earth sound and biological sound (P<0.05). In
the fitting model of preference degree of each soundscape, the earth sound and biological sound are relatively inclined to
the conic function model, and the artificial sound is inclined to the inverse function model, and the goodness of fit is 0.90,
0.81 and 0.87, respectively. The threshold values of sound pressure level of earth sound and biological sound are 43-45 dB
(A), and the preference score of artificial sound decreases with the increase of sound pressure level. Due to the index values
of model accuracy detection R2=0.73, the ESPWP model is a high-performance model, which can easily and quickly convert
sound pressure level into subjective evaluation value of soundscape preference, to provide reference ideas and data support
for the optimization and improvement of soundscape in wetland park.
Key words: soundscape; preference; wetland park; evaluation model

0 引言

城市公园是城市中重要的场所，它能让市民从

紧张的生活中解脱出来，如何为城市公园使用者提

供舒适的环境一直是城市面临的重要问题。声景观

作为仅次于视觉景观的重要的景观资源，影响着使

用者的主观感受[1-2]，在城市公园、旅游景区等的优

化设计中逐渐受到重视[3]。因此营造一个令人愉快

的声学环境至关重要。

声景(Soundscape)的概念最早由加拿大音乐家
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Schafer提出，是“一个人或多个人在特定环境中

感知或体验和/或理解的声环境”[4]。声景概念区别

于声环境(场地中来源不一的各种声音，强调声音

的物理性质)，更强调人与环境中声音的互动，对

声环境的感知理解与反馈重构[5]。在声景的研究中

除了物理属性，对声环境的感知也非常重要。声景

喜好度是衡量公园总体声景质量的重要指标之一，

与听者从空间环境中获得的愉悦度有关[6]，许多学

者对此展开研究，旨在提高公园的游憩体验。声景

分为地球物理声(Geophonies)、人工声(Anthropho‐

nies)和生物声(Biophonies)三类[7]，其中地球物理声

简称地球声，指不具有生命特征的非生物发出的自

然声；人工声指人为创造的设备发出的声音；生物

声指具有生命特征的生物发出的声音。人们对于不

同的声景类型有所偏好。学者们发现在公园中，人

们更偏爱自然声，尤其是鸟鸣声；而交通声、音乐

声以及脚步声与公园总体满意度的关系最为密

切[8]；同样是自然声，水声比其他自然声(例如，鸟

鸣声和微风吹过树叶声)对人有更积极的影响[9-10]。

已有的研究证实，声压级和声源是影响声景评价最

重要的因素[11]，人的主观感受不仅取决于声压级，

声景类型的影响更为显著[12]；人对于不同声景的主

观感受具有显著差异[13]，对于声景喜好度的模型构

建仅考虑声压级与主观评分是充分的，声景类型应

作为一个重要的因素进行考虑。

传统对于声景喜好度的研究是通过主观问卷收

集数据的，效率与普遍性存在一定的问题。一些学

者开始尝试通过定性、定量分析，建立组合模型来

研究客观声压级与主观喜好度间的关系。Lavandier

等[14]运用声压级与主观感受间的潜在联系，使用声

压级和声源类别的相对持续时间定义了一个描述指

标，即“声音的不愉快”，从而构建评价模型；洪

昕晨等[15-16]运用心理物理学的相关理论，分别以竹

林空间与森林公园作为样地，将声压级与主观感受

进行拟合，构建喜好度评价模型。上述研究大多集

中在探讨主观喜好度与声景元素或客观物理量的关

系上，针对湿地公园，并从声景类型、声压级指标

以及喜好度三方面关系进行讨论并构建模型的研究

较少。

本研究选取沙县如意湖湿地公园为研究对象，

将声源划分为三种声景类型，运用主导音(受物理

特征影响较弱，表现为最容易辨识的声源)界定各

测点的声景类型，分声景类型将声压级与喜好度评

分进行拟合，找出二者间的最佳函数关系，并最终

构建湿地公园声景喜好度评价模型。希望通过此模

型将湿地公园中的客观声压级数据近似转化为相应

的声景喜好度主观评分，进而模拟出游客在此时的

心理感受状态，为湿地公园声景观的设计与优化提

供参考。

1 研究对象与方法

1.1 研究对象概况

如意湖湿地公园，又称三明生态新城湿地公

园，位于福建省三明市沙县。公园总面积为

45.84 hm2。地理坐标为北纬25°30′～27°07′，东经

116°22′～118°39′；气候属亚热带季风气侯，四季

分明，干湿明显。该公园具有生态观光、休闲娱乐

等多种功能，且其中的声景元素组成丰富，很适合

作为研究对象。本研究在湿地公园一期区域内选择

了10个具有代表性且分布相对均匀的测点(图1)。

1.2 研究方法

1.2.1 声景喜好度评价实验

声漫步法是鼓励参与人员通过聆听环境声音，

做出感官判断，并用于识别不同环境声音景观及其

要素组成的一种实践性研究方法[17]。主导音是指受

物理特征影响较弱，体现为最容易辨识的声源，与

声景中主要声源的类型一致[18]。在公园内选取了分

布相对均匀的10个测点，邀请30名被试者在各测

点及相关区域进行声漫步，每个测点停留 10 min，

记录听到的主导音，并采用5分制打分法对每个测

点的声景喜好度进行评价。同步使用 I 级声级计

(AWA6228)对声压级进行测量，每个测点测量时间

为 10 min。30名被试者年龄在 20～35岁之间，其

中男性18人，女性12人，均身体健康、听力正常。

为减小个体差异造成的评价结果差异，实验前对全

体参与人员进行了统一培训，培训内容为声音元素

定义、声景喜好度定义和评价方式等[19]。

1.2.2 构建预测模型

运用曲线估计对声压级和评分进行模型拟合，

拟合得到11类模型，如表1所示。对拟合度较高的

模型进行检测与比较，最后选择出最优的模型。

图1 样地区位及测点位置
Fig.1 The location of study site
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1.3 数据处理与分析

运用Excel 2019进行数据统计分析。将地球声、

人工声和生物声三类声景的喜好度评分(后简称为评

分)与声压级进行相关(Spearman)分析。运用单因素方

差分析和Tukey多重比较对各测点的主导音、三类声

景间的声压级和评分进行差异性分析(显著性水平为

0.05)，在SPSS 22.0中实现。均方根误差、卡方是对

模型进行合适度检验的常用方法[20]；赤池信息量准则

(Akaike information criterion, AIC)可以权衡所估计模

型的复杂度和模型拟合数据的优良性，兼顾了模型的

简约性和预测的最优性[21]。仅用一个检验指标来筛选

模型容易得到错误的结论[22-23]，本文选用均方根误差、

卡方、赤池信息量准则(AIC)3个统计量，检验模型的

误差和拟合度如表2所示。

2 结果与分析

2.1 声景类型、喜好度评分与声压级的关系分析

2.1.1 各测点声景喜好度评分与声压级

湿地公园内声压级较高的是测点1、4和8，声

压级分别为 53.57、54.70和 49.50 dB(A)(如表 3 所

示)。其中测点1位于公园内一处出水口边，出水口

距水面有明显高差，水声较大；测点4和8分别临

近公园大门和施工区域，大门紧邻城市主干道，交

通产生的噪声较大；施工区产生较大的施工噪声。

声压级较低的是测点5、6、7、9和10，其中测点6

和7的声压级最低，分别为40.90、41.13 dB(A)。测

点6和7位于公园东南侧的山地健身步道上，人流

量低且四周树木围合度高，与公园东北侧的主干道

距离较远，较为安静；测点5，位于一个传统建筑

大门外，建筑内播放具有传统特色的音乐，整体环

境较为安静，压级为42.70 dB(A)；测点10位于公园

西北侧的山地小路上，正下方为公园环湖步道，环

湖步道人流量较大，测点与步道间以低矮灌木为主，

围合性较弱，声压级(42.43 dB(A))较测点 6和 7更

大；测点9位于人流量较大的环湖步道上，临水一侧

有潺潺流水声，声压级(42.70 dB(A))较测点10更高。

测点 3、5、7、9、10的评分较高，其中评分

最高的是测点 5，为 4.58，主要声源包括流水声和

鸟鸣声；测点 3、7、10 的主要声源包括鸟鸣声、

昆虫声、风吹树叶声等；测点9的主要声源为具有

传统特色的音乐声，为该区域的特色声景元素；上

述测点(除测点 9)以自然声为主，可见人们对于自

然声的喜爱度较高。测点1、2、4、8的评分较低，

其中测点4的评分最低为1.19，主要声源包括交通

声和风声，其中交通声为主导音；测点1的主要声

源为水声和游船嬉戏声，其中水声为刺耳的哗哗

声，为主导音；测点8的主要声源包括施工声、风

吹树叶声和昆虫声，施工声为主导音。可见，人们

对于如施工声、交通声等声源的喜好度较低。

2.1.2 三类声景喜好度评分与声压级

地球声、人工声和生物声的评分均值分别为

3.42、2.28和 3.75，地球声和生物声评分显著高于

人工声评分，如图 2所示(P<0.05)，图中字母差异

表示声景喜好度评分具有显著性差异(P<0.05)，下

同。三类声景声压级均值依次为 45.53、49 和

44.4 dB(A)，人工声声压级显著高于地球声和生物

声的声压级，如图3所示(P<0.05)。

声景喜好度评分与声压级Spearman分析如表4

所示，表中N表示样本量。各声景的评分与声压级

均呈显著负相关(P<0.01)，其中地球声的评分与声

压级相关性最强为−0.913；生物声评分声压级相关

性最弱为−0.518。

2.2 预测模型构建

综合比较三类声景在 11类函数模型的拟合结

表1 函数模型名称与公式
Table 1 Names and formulas of function models

模型名称

线性函数

二次曲线

复合曲线

增长曲线

对数曲线

三次曲线

S曲线

指数曲线

逆函数

幂函数

逻辑函数

模型公式

y = β0 + β1 x

y = β0 + β1 x + β2 x2

y = β0 β
x
1

y = e(β0 + β
x
1 )

y = β0 + β1 ln (x)

y = β0 + β1 x + β2 x2 + β3 x3

y = eβ0 +
1
x
β1

y = β0eβ1 x

y = β0 +
1
x
β1

y = β0 (xβ1 )

y = ( )1
u
+ β0 β

x
1

-1

注：y为声景喜好度评分，β0、e、u为常数，β1、 β2、 β3为系数，

x为声压级。

表2 模型检验的统计量
Table 2 Statistics for model testing

统计量

均方根误差

卡方

赤池信息量准则(AIC)

拟合公式

1
n - 1

·å ( )yi - ŷi

2

å
1
ŷi

(yi - ŷi )
2

2k + n ln
RSS

n

理想值

0

-∞

-∞

注：yi为实测值，ŷi为预测值；k为模型中参数的数量；n为观

察数；RSS为残差平方和。
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果，地球声和生物声的二次和三次曲线的R2一致，

均为各模型中最高值0.90、0.81(如表5所示)；人工

声的对数曲线、逆函数、二次和三次曲线的R2相

同，为各模型中最高值0.87。

2.3 模型比较与检验

选取三类声景R2最高的函数模型进行均方根误

差、卡方和AIC检验，检验结果越接近理想值，模

型的预测精度越大。地球声和生物声二次曲线模型

的均方根误差与卡方误差均比三次曲线模型更接近

理想值；人工声逆函数模型的均方根误差与卡方误

差比其余三个函数模型更接近理想值；地球声与人

工声二次曲线模型的AIC值和三次曲线模型一致，

分别为−102.78、−113.11，最接近理想值；生物声

三次曲线模型的AIC值比二次曲线模型更接近理想

表5 声景喜好度评分与声压级拟合结果
Table 5 Soundscape preference degrees and sound pressure

level fitting results

拟合形式

线性函数

对数曲线

逆函数

二次曲线

三次曲线

复合曲线

幂函数

S曲线

增长曲线

指数曲线

逻辑函数

地球声喜好度

评价模型结果

R2

0.83

0.82

0.81

0.90

0.90

0.84

0.83

0.82

0.84

0.84

0.84

P

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

人工声喜好度

评价模型结果

R2

0.86

0.87

0.87

0.87

0.87

0.83

0.83

0.82

0.83

0.83

0.83

P

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

生物声喜好度

评价模型结果

R2

0.64

0.62

0.60

0.81

0.81

0.65

0.63

0.61

0.65

0.65

0.65

P

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

图3 不同声景的声压级
Fig.3 Sound pressure levels of different soundscapes

图2 声景类型与喜好度评分
Fig.2 Soundscape types and their soundscape preference degrees

表4 声景喜好度评分与声压级Spearman相关性分析
Table 4 Spearman correlation between soundscapes prefer-

ence and sound pressure level

声景类型

地球声

人工声

生物声

类别

相关系数

N

相关系数

N

相关系数

N

相关性分析结果

−0.913**

73

−0.807**

83

−0.518**

105

注：**相关性在0.01层上显著(双尾)。

表3 各测点声学参数和细节
Table 3 Acoustic parameters and details at each measuring point

测点编号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

声景类型

地球声

生物声

生物声

人工声

地球声

地球声

生物声

人工声

人工声

生物声

主导音

水声

鸟鸣声

鸟鸣声

交通声

水声

风吹树叶声

鸟鸣声

施工声

音乐声

鸟鸣声

声源

水声、游船嬉戏声

鸟鸣声、昆虫声

鸟鸣声、人的脚步声

交通声、风声

水声、鸟鸣声、说话声

风吹树叶声、昆虫声、鸟鸣声、说话声

鸟鸣声、昆虫声、风吹树叶声

施工声、风吹树叶声、昆虫声

音乐声、脚步声

风吹树叶、鸟鸣声、昆虫声、飞机声

声压级/dB(A)

53.57

49.60

45.07

54.70

42.70

40.90

41.13

49.50

42.70

42.43

评分

1.39

1.71

4.46

1.19

4.58

4.13

4.42

1.48

4.31

4.21
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值，为−124.66。声景喜好度评分与声压级拟合结

果如表5所示，通过模型间拟合优度R2对比(表5)和

声景喜好度评价模型的误差统计比较(表 6)，地球

声和生物声中二次曲线模型整体优于三次曲线模

型，人工声中逆函数模型整体优于其余三类函数

模型。

选取二次曲线模型对地球声和生物声进行喜好

度与声压级数据拟合；选取逆函数模型对人工声的

喜好度与声压级数据拟合(图 4)。地球声、生物声

的评分在声压级为 45、43 dB(A)时达到最大值

4.63、 4.60；人工声的评分随着声压级增大而

降低。

2.4 构建湿地公园声景喜好度评价模型

本研究考虑到湿地公园的声景中，地球声、人

工声和生物声是同时存在、相互叠加混合的，因而

将上述三类声景模型进行叠加，构建湿地公园声景

喜好度评价 (Soundscape Preference Evaluation of

Wetland Park, ESPWP)模型的表达式为

yESPWP = ygeo + yant + ybio =

-213.76 + 618.86x-1 + 9.72x - 0.11x2
(2)

式中：y为湿地公园声景喜好度评分，ygeo、yant、ybio

为地球声、人工声、生物声的喜好度评分；x为客

观测得声压级。

通过对ESPWP模型预测值与实际评分进行拟

合度分析，对模型的精度进行检验，结果如图5所

示。R2=0.73。

3 讨论

3.1 不同声景类型的喜好度评分

地球声和生物声评分均值显著高于人工声，主

要包括风吹树叶声、鸟鸣声和水声；人工声主要包

括音乐声、交通声和施工声。一方面，可能因为自

然的声音(包括地球声、生物声)能够给人带来放松

的感觉，有效地提高了人的声学舒适度[9, 24]，受到

人们的喜爱；另一方面，人们对于声源类型的偏好

会影响声景期望，从而影响主观感受[25-26]。自然声

(如鸟鸣声，风声和水声)是人们最喜爱的声音，而

机械声(如交通声，通风声和施工声)则被认为是不

受欢迎的声音[27-28]，以施工声、交通声为主的人工

声破坏了人们对于公园的声景预期，从而给人的主

观感受带来了负面的影响。因此在人工声、地球声

与生物声之间，人们偏好后两者。

表6 三类声景喜好度评价模型的误差统计量
Table 6 Error statistics of three types of soundscape prefer-

ence evaluation models

声景类型

地球声

人工声

生物声

拟合形式

二次曲线

三次曲线

对数曲线

逆函数

二次曲线

三次曲线

二次曲线

三次曲线

均方根

误差

0.50

1.44

0.50

0.48

0.49

0.49

0.55

2.66

卡方

8.06

38.56

9.74

9.06

9.18

9.18

8.72

59.06

赤池信息量

准则(AIC)

−102.78

−102.78

−108.88

−111.58

−113.11

−113.11

−123.26

−124.66

n

73

83

105

图4 三类声景模型公式及拟合优度
Fig.4 Three types of soundscape model formulas and their

goodness of fit
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人工声中音乐声的评分(4.31)显著高于交通声

(1.19)和施工声(1.48)。音乐声评分较高，一方面可

能是因为音乐声是测点9的特色声景元素，而已有

研究发现，特色声景元素的营造有助于提升该区域

的声环境质量[29]，从而增加了人对于该类声景的喜

好程度；另一方面可能是因为音乐声能给人的主观

感受带来正向影响，有研究表明音乐声可以舒缓人

的情绪，提高人的愉悦感[30]，在较为安静的环境

中，音乐声可以丰富声音元素以提高游客游玩的兴

致和愉快心情[31]。交通声与施工声评分较低，可能

是因为该类声源识别度高且接受度低，容易使人产

生紧张、焦躁的感受，从而影响人们对于该类声源

的喜好度[18]。

3.2 声压级对声景喜好度的影响

三类声景评分与声压级均呈负相关。声压级对

于声景的舒适度、放松性、交流性和强度感等均有

显著影响[32]。较高的声压级可能导致声景体验的愉

悦度和环境质量感知的敏感度下降[13]，从而导致喜

好度评分较低。在相对宁静的环境中，人们会将注

意力转移到视觉景观上，湿地公园中良好的自然环

境能够产生一定的自然疗愈能力，从而给人的主观

感受带来正向的影响，这在前人的研究中得到证

实[33-34]，即随着对如植物、水体等自然要素注意力

的增加，负面的主观感受将得到有效缓解。

从不同声景类型来看，地球声和生物声的评分

与声压级呈二次函数关系，人工声的评分与声压级

呈反函数关系(图 4)。地球声和生物声在声压级为

43～45 dB(A)时评分达到最大值，当声压级超过

45 dB(A)时，随着声压级的增大，评分降低，即自

然声的阈值为43～45 dB(A)。超过阈值评分降低的

原因，可能是声压级过大使人产生了不舒适的感

觉，从而对主观感受产生了负面的影响。有研究发

现当声压波约为46 dB(A)时，人对于声景的喜好度

较高[35]，与本文结果有差异，一方面可能因为该研

究对象为古城，声音元素的构成与湿地公园有所区

别；另一方面，该研究没有对声景类型进行划分，

造成了模型预测精度的不同。人工声在声压级增大

的同时评分降低，二者呈反函数关系。可能因为人

工声中的交通声、施工声等噪声会引起主观烦恼

度，使人产生烦躁不安等感觉，声压级的大小对主

观烦恼度的影响起重要作用[1]，从而影响人对于该

类声景的喜好度评分。

3.3 湿地公园声景喜好度评价模型

已有学者对竹林空间[15]、森林公园[16]的声景喜

好度进行了研究，但湿地公园较少涉及，因而本研

究将其作为研究样地。在与前人研究的对比中，地

球声、人工声、生物声的喜好度评价模型R2最大可

达 0.90、0.98、0.91 与 0.93、0.91、0.92。相较而

言，本研究的拟合度相对较低。竹林空间中，运用

对数曲线构建评价模型；森林公园中，由对数曲线

与幂函数所组成的复合函数构建评价模型；本研究

运用二次曲线与反函数所组成的复合函数构建评价

模型。本研究与上述的差异，一方面，可能是评价

者在性别、年龄和学历上均有一定的差异性。声源

感知的主观性较高，年龄、性别及教育背景是与声

源感知最为密切的3项[26]。另一方面，可能是竹林

的景观相对均匀，森林公园以林地为主，本研究样

地面积相对较大，具有林地、水域等不同用地，声

源类型丰富，造成评价模型以及模型精度的差

异性。

ESPWP模型精度检测值R2=0.73、大于0.7，属

于高性能模型[36]，模型性能较好。在实际应用中，

该模型可以在不考虑声景类型的基础上，便捷、准

确地将声压级这一声景客观数据转化为人对于声景

环境喜好度的主观评价得分，进而模拟出游客的心

理状态，为有湿地公园声景观的设计与优化提供

参考。

4 结论

通过对湿地公园声环境声压级、声景类型与喜

好度评分三者关系的研究，得到结论如下：(1) 声

压级与各类声景的喜好度评分显著负相关；生物声

与地球声评分均值明显高于人工声(除音乐声)，人

工声声压级均值明显高于地球声和生物声(P<0.01)。

该结论可以为城市公园声景观的优化与提升提供大

的思路。(2) 运用曲线估计法，选择11类函数模型

对湿地公园的声压级与声景喜好度进行拟合、比

较，并通过均方根误差、卡方误差、与赤池信息量

图5 模型精度检验结果
Fig.5 Model accuracy test results
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准则(AIC)对模型的误差和拟合度进行检验，结果

表明地球声、生物声相对倾向于二次曲线函数，声

压级的阈值为43～45 dB(A)，人工声倾向于逆函数

模型，随着声压级增大评分降低。基于此结论，湿

地公园中地球声与生物声的声压级应控制在43 dB

(A)以内，同时控制人工噪声的声压级。可以通过

在噪声源附近种植绿植以阻隔噪声的传入，或者在

噪声源附近加入自然声(如播放自然声音频、加入

水声景等)，以弱化噪声给人带来的负面影响。(3)

通过对三类声景的喜好度模型进行叠加，构建湿地

公园声景喜好度评价模型(ESPWP模型)，通过精度

检验，该模型为高性能模型，可以将客观声压级数

据转化为人的主观喜好度评分，进而便捷、快速地

了解湿地公园中哪些地方的声景观需要提升，哪些

需要保护，为湿地公园整体声景观的优化与提升提

供数据支撑。因年龄、性别及教育背景是与声源感

知最为密切的3项，本研究的评价者性别分布较为

均衡，年龄组成以青年人为主(20～35岁)，所以上

述结论更加适用于提升青年族群对于湿地公园声景

的喜好度。

影响声景喜好度的因素还有很多，如不同声景

持续时间和占比、视觉因素等等，在今后的研究中

将对上述因素与主观喜好度评价的关系展开研究，

进一步提高湿地公园声景喜好度模型的精度，以便

于模型在实际中更好地运用。
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